SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 341/2013-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2013
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Brnaka a Marianny
Mochnacovej v konani o staznosti spolo¢nosti V., s. r. o., B., zastipenej advokatkou
JUDr. E. K., P., ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C/131/2006, takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/131/2006 porus§il
zékladné pravo spolocnosti V., s. r. 0., B., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 C/131/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolo¢nosti V., s. 1. 0., B., prizndva financné zadost'u€inenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpit'sto eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolo¢nosti V., s. 1. 0., B., priznava nédhradu trov pravneho zastipenia v sume
269,58 € (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a pdt'desiatosem centov), ktora je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne JUDr. E. K., P., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
. k. 1. US 341/2013-12 z 29. maja 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti V., s.r. o.,, B. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/131/2006.

2. Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, ze podala ,,... na Okresnom siude
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v konani v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekutora a Okresného
sudu Bratislava I...

Konanie bolo zaevidované pod ¢. k. 29 Cb/51/2006...

Porusovatel' o tomto procesnom navrhu od 28. 12. 2006 nekonal a ani len
nerozhodol, zdakonna sudkyna vo veci nenariadila ani len jedno pojedndvanie za obdobie
viac ako 6,5 roka...

Porusovatel’ vec iba administrativne preregistroval, pridelil inej zakonnej sudkyni
a v sucasnosti vedie pod ¢. k. 11 C/131/2006 (6C)...

Aj po podani staznosti stazovatel poskytol dostatocny priestor porusovatelovi
na zjednanie napravy a odstrdanenie stavu neistoty...

Tento dostatocny casovy priestor vsak porusovatel nevyuZil k zjednaniu napravy ani
ku dnu podania tejto staznosti. Vytyceny termin pojedndvania po viac ako 6 rocnej
necinnosti stanoveny na den 26. 3. 2013 porusovatel mailom to dna 26. 03. 2013 odrocil na

neurcito... “.

3. Na zaklade uz uveden¢ho staZovatelka Ustavnému sidu navrhuje, aby vo veci
vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti V. s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a
pravo prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava I v Bratislave
konani ¢. k. 11 C/131/2006 (6C) porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
¢ k. 11 C/13172006 (6C) konal bez zbytocnych prietahov

3. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o. prizndva financné zadostucinenie v sume 9.000,-
€... ktoré je Okresny sud Bratislava I v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu

4. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o. priznava uhradu trov konania... ktoré je Okresny
sud Bratislava I v Bratislave povinny zaplatit na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky

‘

JUDr. E. K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



4. Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho financného zadostuinenia stazovatelka

odovodnila s poukazanim na pocit ,,... neistoty, bezmocnosti, beznadeje, dalej moralnej

wmy... "

5. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci podanim z 24. juna 2013 pisomne
vyjadril okresny sud (sp. zn. Spr. 3458/2013). Pravna zéastupkyna stazovatel’ky k tomuto
vyjadreniu nezaujala stanovisko (Gstavnym sidom bola k nemu vyzvana listom ¢. k.

1. US 341/2013-25 z 9. jula 2013).

5.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronoldgiu
ukonov, ktoré vykonal okresny sud vo veci. K prietahom vo veci vedenej pod sp. zn.
11 C/131/2006 sa vyjadrila takto: ,,... S poukazom na vyssie uvedeny zoznam tikonov musim
konstatovat, Ze konanie v predmetnej veci bolo poznacené prietahmi, aktudlne vsak sud
vo veci bezprietahovo kond. Mam zdroven za to, zZe ku vzniku prietahov v konani zo strany
tunajsieho sudu doslo z objektivnych dovodov, a to najmd z dévodu nadmernej zatazenosti
sudcov, vyssich sudnych uradnikov obcianskoprdavneho useku Okresného sudu Bratislava 1

a vysokeho poctu pridelenych restancnych veci sudneho oddelenia 6 C. “

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia prav podla oznacenych c¢lankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urcend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Ustavny sid z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu

okresného stidu sp. zn. 11 C/131/2006 zistil tento stav a priebeh konania:



- 17. augusta 2006 st'azovatel'ka podala na okresnom side Zalobny navrh o nihradu
Skody vo vyske 1902,74 € sprisl. (57322 Sk), ktory bol zaevidovany pod sp. zn.
29 Cb/51/2006. Stazovatelka suCasne podala ndmietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom
okresného sudu a poziadala aj o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, spis bol
prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. A. H.,

- 20. septembra 2006 okresny sud zalobny navrh zaregistroval pod sp. zn.
11 C/131/2006.

- 7. novembra 2006 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku
za podanu namietku zaujatosti, vyzvu prevzala stazovatel’ka 15. novembra 2006,

- 7. novembra 2006 stazovatel'ka navrhla pripustit’ rozSirenie Zalobného ndvrhu
0 12 155 Sk s prisl.,

- 22. novembra 2006 stazovatelka podala odvolanie proti vyzve na zaplatenie
sudneho poplatku za podant namietku zaujatosti,

- 24. novembra 2006 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 11 C/131/2006-35, ktorym
nepriznal oslobodenie stazovatel'ky od stidneho poplatku za ndmietku zaujatosti,

- 6. decembra 2006 stazovatel’ka podala na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) odvolanie proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia stazovatel’ky od sudneho
poplatku,

- 19. decembra 2006 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 11 C/131/2006-37, ktorym
zastavil konanie o ndmietke zaujatosti,

- 28. decembra 2006 stazovatelka okresnému stdu navrhla, aby pripustil zdmenu
ucastnikov konania tak, aby namiesto doterajSicho odporcu do konania bola pribrata
Slovenska republika — Ministerstvo Spravodlivosti Slovenskej republiky,

- 29. decembra 2006 okresny sud prevzal odvolanie stazovatel'ky proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia st'aZzovatel'ky od stidneho poplatku za namietku zaujatosti,

- 5. januara 2007 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu €. k. 11 C/131/2006-
37,

- 8. januara 2007 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 11 C/131/2006-43, ktorym zrusil
uznesenie ¢. k. 11 C/131/2006-37,

- 6. februara 2007 okresny sud zaslal spis krajskému stidu, aby rozhodol o podanom

odvolani proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia staZovatelky od sudneho poplatku



za namietku zaujatosti, krajsky sud prevzal spis 6. februara 2006 a zaevidoval ho pod sp. zn.
6 Co/71/2007,

- 6. marca 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co/71/2007-46 potvrdil napadnuté
uznesenie, spis bol vrateny okresnému stidu 14. marca 2007,

- od 30. maja 2007 k namietke zaujatosti sa postupne vyjadrovali vSetci sudcovia
okresného studu,

- opatrenim predsednicky okresného sudu €. 82/2007 z 29. oktdbra 2007 vec bola
pridelena na prerokovanie arozhodnutie sudcovi okresného sudu prostrednictvom
generatora programu ,,Elektronicka podatel'na‘“ sudkyni JUDr. V. H.,

- 11. augusta 2008 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 10 dni ozndmila, ¢i
spolo¢nost’ v roku 2007 vykazovala zisk, a predlozila danové priznanie za rok 2007;
stazovatel’ka vyzvu prevzala 26. augusta 2008,

- 28. augusta 2008 stazovatel’ka odpovedala okresnému stidu na vyzvu z 11. augusta
2008,

- 18. decembra 2008 okresny std vydal uznesenie €. k. 11 C/131/2006-70, ktorym
priznal oslobodenie stazovatel’ky od sudnych poplatkov,

- 17. februara 2009 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 11 C/131/2006-72, ktorym
vyzval odporcu, aby sa vyjadril k prilozenému Zalobnému navrhu, a zaroveii ho poucil
o procesnych pravach a povinnostiach,

- 4. marca 2009 okresny sud dostal vyjadrenie odporcu k Zalobnému navrhu,

- 2. aprila 2009 vec bola pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni okresného
sudu Mgr. D. D,

- 12. decembra 2012 stazovatelka podala staznost na prietahy v konani
predsednicke okresného sudu,

- 17. decembra 2012 dal sudca kancelarii pokyn na nariadenie terminu stidneho
pojednavania na 12. februar 2013,

- 7. februara 2013 faxom pravny zastupca odporcu poziadal o odrocenie sudneho
pojednavania z dévodu praceneschopnosti,

- 12. februara 2013 okresny sud spisal zdpisnicu zo stidneho pojedndvania a pre
neuast sporovych stran (stazovatel’ka nemala vykdzané doruCenie predvolania

na pojednavanie) pojednavanie odrocil na 26. marec 2013,



- 12. februara 2013 okresny sud vyzval stazovatelku, jej konatela, aby sa v lehote
5 dni vyjadrila, ¢i ziada vykonanie zmeny odporcu,

- 13. marca 2013 a tiez 15. marca 2013 stazovatel’ka okresnému sudu oznamila, ze
trva na zamene odporcu podl'a podania z 28. decembra 2006,

- 21. marca 2013 pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju 1 odporcovu neucast’
na sudnom pojednavani z ddvodu kolizie s inym stdnym pojednavanim,

- 26. marca 2013 okresny sud spisal zapisnicu zo sudneho pojedndvania a pre
neucast sporovych stran (stazovatel’ka nemala vykdzané zaslanie predvolania
na pojednéavanie) pojedndvanie odrocil na neurcito z dovodu potreby rozhodnat o névrhu
stazovatel’ky na zmenu odporcu,

- 23. aprila 2013 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporcu, aby sa v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy vyjadril, ¢i sthlasi s predmetnou zdmenou ucastnika konania
na strane odporcu, vyzva bola dorucend 2. méja 2013,

- 12. aprila 2013 okresny sud urgoval pod nasledkom ulozenia poriadkovej pokuty
pravneho zéstupcu odporcu, aby sa v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy vyjadril, ¢i stihlasi
s predmetnou zdmenou ucastnika konania na strane odporcu,

- 7. oktobra 2013 okresny sud uznesenim pripustil zamenu ucastnikov konania podl'a

navrhu st'azovatel’ky podaného okresnému sudu 28. decembra 2006.

I11.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikézat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze



svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho stdu pre l'udskeé prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto
zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje, aby v sic¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sid zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 az 4 OSP, podla

ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z doleZitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.



Ak sa pojednadvanie odrocuje, predseda senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’

nové pojedndvanie.

12. Judikatara tstavného sidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gdastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V stlade s judikatirou ESLP tustavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
IL. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

13. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
posudenie navrhu na ndhradu Skody, v ktorom vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncend (§ 6 a § 100
ods. 1 OSP) a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba

obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04).

14. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu upravu (II. US 26/95, I. US 92/97 a iné)
relevantni na rozhodnutie. Po pravnej stranke ide o Standardnu obcCianskopravnu vec

patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.

15.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil pravne vyznamné okolnosti, na zdklade ktorych
by osoba stazovatel’ky mimo procesného ramca participovala na zistenych prietahoch

v konani pred okresnym stdom.

16. Napokon sa tstavny std zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,

pricom to, ¢i doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, posudzoval ako celok s prihliadnutim



na vSetky okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Ucastnikov.
Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sid vychadzal nielen z hl'adiska st'aZzovatel'’kou
namietaného obdobia zbyto¢nych prietahov, ale aj z hladiska celkového priebehu
posudzovaného konania. V tomto ohl'ade zistil, Ze sidne konanie sa pred okresnym sudom

zacCalo podanim Zaloby 17. augusta 2006 a doteraz nie je pravoplatne skoncené.

17. Obranu okresn¢ho sudu spocivajicu v persondlnych problémoch ako dévodu,
ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, Gstavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stidu (napr. I1. US 48/96, 11. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.

18. Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikature poukézal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ Stditneho organu (vSeobecného sudu)
moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruc¢ené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a to vtedy, ak Cinnost' Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (obdobie napr. IV. US 22/02, III. US 103/09). Z vykonanych
ukonov sudu vyplyva, ze okresny sud vo veci stazovatel’ky nekonal koncentrovane a bez
zbytocnych prietahov. Vzhladom na uvedené nepovazoval Ustavny sud za potrebné
poukazovat’ na jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu, pretoze celkova doba viac
ako 7 rokov (od kedy stazovatelka podala zalobny navrh), pocas ktorej vec stazovatel’ky
nie je pravoplatne skon¢end, sama osebe osvedcuje dovodnost’ podanej staznosti. Okresny
sud do €asu rozhodovania Gstavného sudu ani raz vo veci meritorne nerozhodol. Uvedent
dizku konania nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi okolnostami

tohto pripadu.
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19. Ustavny stid vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

20. Ustavny sid zaroveni prikizal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci vedenej pod sp. zn.
11 C/131/2006 bez zbytocnych prietahov, lebo konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.
Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2

vyroku tohto rozhodnutia.

21. Ustavny sid moze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financn¢ zadost'u€inenie (¢l. 127 ods. 3 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume 9 000 €
z dovodov uvedenych v bode 4 odovodnenia tohto nalezu. Vzhl'adom na okolnosti danej
vecl (najmi na jej predmet a vyznam pre Ucastnika konania) ustavny sud dospel k ndzoru,
ze len konstatovanie poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatoCnym
zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat
jej aj finan¢né zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o stavnom sude, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatel’ky (pozri body 15, 16 a nasl.), skutocnost’, Ze okresny sud posudzoval procesné
navrhy stazovatel’ky (teda nebol celkom zjavne necinny), ako aj na predmet konania a sumu
pozadovane;j istiny (spor o ndhradu skody v sume 1 902,74 € s prisl.) povazuje za primerané
v sume 1500 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

22. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatelke, ktora

bola vo veci namietanych poruSeni svojich prav tspesna, vznikli trovy konania z dovodu jej
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pravneho zastupenia advokatkou. Advokatka vykonala 2 ukony pravnych sluzieb, a to
prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti 24. aprila 2013. Odmena za
jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je 1/6 z vypoctového
zadkladu. Za jeden pravny utkon vykonany v roku 2013 prindlezi odmena z vypoctového
zékladu, ktory je 781 €, t. j. 130,16 €, a rezijny pausal 7,81 €, teda spolu 137,97 €. Odmena
advokatke za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym sudom (za 2 ukony pravnych
sluzieb a 2 x pausdlna nahrada) predstavuje sumu 275,94 €. Ked’ze advokatka vyuctovala
trovy konania stazovatel’ky len vo vyske 269,58 €, ustavny sud jej ich priznal a rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom

sude).

23. Ustavny sud nevyhovel v salade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zakona
o ustavnom sude casti staznosti, v ktorej staZovatelka Ziadala priznat financné
zadostu€inenie nad Gstavnym sudom priznani sumu. Z uvedenych dovodov ustavny sud
v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2013
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